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Regeste

Art. 25 Abs. 2 ATSG. Verwirkung der Ruckforderung unrechtméssig bezogener
Leistungen. Beruht die Rickforderung auf mehreren Fehlern, so ist die Verwirkung fr
jeden Teil der Ruckforderung, der auf einen bestimmten Fehler zuriickzufUhren ist,
selbsténdig zu prufen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17.
August 2009, EL 2009/8).

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsverfahren, das schliesslich mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
vom 16. Februar 2009 seinen Abschluss gefunden hat, ist mit dem Versand des
Fragebogens zur periodischen Uberprifung der laufenden Erganzungsleistung und damit
von Amtes wegen erdffnet worden. Es hat sich also um ein Revisionsverfahren nach Art. 17
Abs. 2 ATSG gehandelt. Im Rahmen dieses Revisionsverfahrens hat die
Beschwerdegegnerin dann erfahren, dass die Beschwerdeflhrerin bereits bel
EL-Anspruchsbeginn einen Anspruch auf Zahlungen der D._ Versicherung gehabt hat.
Gemass der Bestétigung der D, Versicherung vom 2. Juli 2007 ist dieser Anspruch
namlich bereitsim Dezember 2003 entstanden, wahrend die — ohne diese Zahlungen
berechnete - Ergénzungsleistung erst ab dem 1. Marz 2004 ausgerichtet wordenist. Die
Zahlungender D._ Versicherung hétten also ab 1. Marz 2004 als Einnahmen in der

EL -Anspruchsberechtigung figurieren miissen, so dass bereits die urspriingliche
EL-Zusprache vom 22. Juli 2004 falsch gewesen ist. Mangels einer nachtréglichen
Sachverhaltsveranderung hat also gar kein Anwendungsfall der Revision nach Art. 17 Abs.
2 ATSG vorgelegen. Vielmehr ist von einer von Anfang an unrichtigen EL-Zusprache und
damit von einem Anwendungsfall der Wiedererwagung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG
auszugehen. Das laufende Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG hétte aso
abgeschrieben und durch ein Wiedererwagungsverfahren nach Art. 53 Abs. 2 ATSG

abgel 6st werden mussen. Die Beschwerdegegnerin hat am 23. Januar 2008 eine
Ruckforderungsverfiigung erlassen, mit der sie - offenbar unter dem Eindruck der per 31.
Mérz 2005 erfolgten Einstellung der Leistungender A._ - nur die ab April 2005 zu
Unrecht ausgerichteten Ergénzungsleistungen zurtickgefordert hat. Diese Verfligung enthalt
keinen Hinwelis auf das zur Anwendung gebrachte Instrument zur Korrektur der Verfigung
vom 22. Juli 2004, obwohl eine Ruckforderung ohne eine solche Korrektur gar nicht
zulassigist (vgl. etwa U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., N. 14 zu Art. 25 ATSG). Im -
spéter widerrufenen - Einspracheentscheid vom 1. September 2008 hat die
Beschwerdegegnerin ausgefiihrt, sie sel bei der Ermittlung des Riickforderungsbetrages
irrtimlicherweise zu wenig weit, d.h. nicht bis zum Anspruchsbeginn am 1. Marz 2004



zuriickgegangen. Dies ware eigentlich zu korrigieren, womit sich der Ruckforderungsbetrag
erhohen wiirde. Jedoch sei die Riickforderung fur Mérz 2004 bis Mérz 2005 inzwischen
verwirkt, so dass der verfiigte Rickforderungsbetrag im Ergebnis korrekt sei. Die
Beschwerdegegnerin hat also am 1. September 2008 erkannt, dass nur eine
Wiedererwagung der urspriinglichen EL-Zusprache vom 22. Juli 2004 die
verfahrensrechtlich korrekte Losung sein konnte, auch wenn die Verwirkung gemass Art.
25 Abs. 2 ATSG eine Ruckforderung der nach erfolgter Wiedererwéagung von Méarz 2004
bis Méarz 2005 ebenfalls zu Unrecht ausgerichteten Erganzungsl e stungen ausschloss. Bei
der Interpretation der neuen Rickforderungsverfiigung vom 17. Dezember 2008 ist deshalb
- trotz des Hinweli ses auf geanderte Grundlagen a's Ursache der Rickforderung - davon
auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin den am 1. September 2008 erkannten
Verfahrensfehler nicht wiederholt hat, dass sie also keine rickwirkende Revision nach Art.
17 Abs. 2 ATSG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 lit. d ELV, sondern eine Wiedererwagung gemass
Art. 53 Abs. 2 ATSG der Verfugung vom 22. Juli 2004 vorgenommen hat. Gegenstand des
angefochtenen Einspracheentscheides vom 16. Februar 2009 und damit auch des
Beschwerdeverfahrensist deshalb eine Wiedererwagung der urspriinglichen EL-Zusprache
und die daraus allenfalls resultierende Ruickforderung zu Unrecht ausgerichteter
Erganzungsleistungen. Dabei beschrankt sich die Wiedererwé&gung nicht auf den Ersatz der
Verfligung vom 22. Juli 2004 durch eine rechtmassige EL-Zusprache ab Mérz 2004, denn
mit der Wiedererwégung fallen auch alle nach dem 22. Juli 2004 ergangenen
Revisionsverfiigungen bzw. —entscheide (mit Ausnahme des angefochtenen,
wiedererwéagenden Einspracheentscheides) weg, so dass die Wiedererwagung im Ergebnis
einer rickwirkenden, abgestuften EL-Zusprache fur die Zeit ab M&rz 2004 bis zum
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Einspracheentscheides entspricht.

E.2

2.1 Gemassden Bestétigungender D._ Versicherung hat die Beschwerdefuhrerinin
den Jahren 2004 bis 2007 einen Anspruch auf Leistungen von Fr. 3600.- pro Jahr gehabt.
Die Beschwerdegegnerin wird noch abklaren, ob dies auch fir die Zeit ab 2008 gilt. Der
Betrag von Fr. 3600.- ist gestutzt auf Art. 3c Abs. 1 lit. d bzw. seit dem 1. Januar 2008 Art.
11 Abs. 1lit. d ELG in die rickwirkend ab Mé&rz 2004 vorzunehmende
Anspruchsberechnung einzusetzen. Dasselbe gilt fUr die Leistungen der A._ gemass
deren Schreiben vom 10. Oktober 2008, die fir die Zeit ab September 2005 nachbezahlt
worden sind. Diese L eistungen belaufen sich fir 2005/6 auf Fr. 8396.40 pro Jahr und fir die
Zeit ab Januar 2007 auf Fr. 7953.- pro Jahr. Diese Leistungen sind zwar im August 2008 a's
Nachzahlung tiberwiesen worden, aber es muss zur Vermeidung einer Uberentschadigung
der BeschwerdefUhrerin eine periodische Auszahlung in der Vergangenheit fingiert werden.
Die Uberentschédigung entstiinde, wenn die Beschwerdefiihrerin die um den Betrag dieser
L eistungen zu hohe Erganzungsleistung ab September 2005 mit der gesamten Nachzahlung
der A._ weitgehend kumulieren kénnte, denn die Nachzahlung kdme janur als
Vermdgenszufluss ab dem August 2008 zur Anrechnung. 2.2 Der Ehemann der
Beschwerdefuhrerinist von Dr. med. E._ zu 100% arbeitsunfahig geschrieben worden.
Ob sich diese Arbeitsfahigkeitsschatzung auf eine behinderungsbedingt ungeei gnete oder
auf eine behinderungsadaptierte Tétigkeit bezogen hat, lasst sich dem Arztzeugnis vom 26.
Mai 2004 nicht entnehmen. Grundsétzlich hétte die Beschwerdegegnerin diesbeziiglich
weltere Abkl&rungen vornehmen missen, um zunéchst die Arbeitsfahigkeit des Ehemannes
der BeschwerdefUhrerin in einer behinderungsadaptierten Erwerbstétigkeit und dann die
Aussichten, in einer solchen Tatigkeit mittels zumutbarer Arbeitsbemuhungen eine Stelle zu



finden, zu ermitteln. Die Beschwerdegegnerin hat dies aus verfahrensbkonomischen
Grinden unterlassen, denn der Ehemann der Beschwerdefiihrerin hatte ein
IV-Rentengesuch gestellt, so dass die IV-Stelle ebenfalls die Arbeitsfahigkeit in einer
behinderungsadaptierten Erwerbstétigkeit abzuklaren hatte. In dieser Situation machte es
fur die Beschwerdegegnerin keinen Sinn, parallel dieselben Abkl&arungen wiedie IV-Stelle
vorzunehmen, zumal sich der Ehemann der Beschwerdeflhrerin so moglicherweise
zweimal einer medizinischen Begutachtung hétte unterziehen missen. Dies hatte fur das
EL-Verfahren allerdings den Nachteil, dass die Einnahmenposition 'Erwerbseinkommen'’
nicht bemessen werden konnte, denn es stand ja noch nicht fest, ob der Ehemann der
Beschwerdegegnerin dadurch, dass er keiner Erwerbstétigkeit nachging, im Sinne von Art.
3c Abs. 1 lit. abzw. Art. 11 Abs. 1 lit. aELG auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens
verzichtete, so dass ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen gewesen wére. In
dieser Situation hatte die Beschwerdegegnerin zwei Moglichkeiten, ndmlich entweder das
Verwaltungsverfahren bis zum Abschluss der Sachverhaltsabkl&rungen der 1V-Stelle zu
sistieren oder bel der Anspruchsberechnung ein hypothetisches Erwerbseinkommen des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin in einer solchen Hohe anzurechnen, dass die
Anspruchsberechnung fir den Fall einer Abweisung des I'V-Rentengesuchs wegen
fehlender Invaliditdt korrekt war. Diese zweite Variante musste aber die Moglichkeit offen
halten, bei einem teilweisen oder vollstandigen Schutz des I'V-Rentengesuchs auf die

EL -Zusprache zuriickzukommen, ein tieferes oder gar kein hypothetisches
Erwerbseinkommen mehr anzurechnen und dementsprechend riickwirkend eine héhere
Erganzungsleistung zuzusprechen. Die Beschwerdegegnerin hat die zweite Variante
gewdhlt. Sie hat sich die M6glichkeit einer riickwirkenden Korrektur anhand des Resultats
des 1V-Verfahren gewahrt, indem sie der Beschwerdefihrerin am 13. Oktober 2004 die
Durchfiihrung eines gegen die Verfigung vom 22. Juli 2004 (und gegen allfdllige spatere
Revisionsverfiigungen) gerichteten Wiedererwdgungsverfahrens zugesichert hat, falls das
IV-Verfahren einen Invaliditatsgrad ergeben sollte, der zu einer Reduktion des
hypothetischen Erwerbseinkommens fiihren musste. Da das | V-V erfahren im Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Einspracheentscheides nach den Angaben der
Beschwerdegegnerin noch nicht abgeschlossen gewesen ist, kann die Frage nach der
definitiven Hohe des anrechenbaren Erwerbseinkommens des Ehemannes der
Beschwerdeftihrerin noch nicht beantwortet werden. Auch die strittige Wiedererwagung -
und damit das vorliegenden Urteil - muss also wieder mit der Zusicherung einer Korrektur
fur den Fall einer relevanten Invaliditét verbunden sein, damit die Beschwerdefuhrerin aus
der EL-Zusprache trotz unvollsténdig abgekl&rtem Sachverhalt keinen Nachteil erleidet.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin kann die Tatsache allein, dass das
IV-Verfahren noch nicht abgeschlossen gewesen ist, nicht dazu fuhren, dass endgultig kein
hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen wére, denn solange nicht feststeht, ob der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin auf die Erzielung eines Erwerbselnkommens verzichtet
hat, ist auch kein endgtiltiger Entscheid Uber die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens zulassig. Esist auch nicht so, dass die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens erst ab dem Zeitpunkt erfolgen durfte, ab dem der
relevante Sachverhalt geklért ist. Die Beschwerdegegnerin hat also auch in dem zu
beurteilenden Wiedererwagungsverfahren zu Recht wieder das bereits friiher
berticksichtigte hypothetische Erwerbseinkommen angerechnet. Auch diese Berechnung
muss unter der Bedingung stehen, dass eine Korrektur erfolgen wird, falls das Ergebnis des
IV-Verfahrens die Anrechnung eines tieferen hypothetischen Erwerbseinkommens oder gar



den Verzicht auf die Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens erfordern
sollte. Nach Abschluss des 1V-Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin ausgehend von der
verbliebenen Arbeitsfahigkeit und der Art der behinderungsbedingt noch zumutbaren
Erwerbstétigkeit prifen, ob der Ehemann der Beschwerdefiihrerin eine Stelle hétte finden
konnen, wenn er sich entsprechend bemiht hétte. In bezug auf die Hohe des hypothetischen
Nettoerwerbseinkommens erweist sich der angerechnete Betrag fur eine fiktive zu 100%
ausgelibte Hilfstétigkeit als tendenziell zu tief. Auch diesbeziglich wird die
Beschwerdegegnerin weitere Abklarungen vorzunehmen haben. 2.3 Die
Beschwerdegegnerin hat einen Marktwert der nicht selbst bewohnten Liegenschaft im
Herkunftsland der Beschwerdefiihrerin von Fr. 160'000.- in die Anspruchsberechnung
eingesetzt. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin hatte am 1. April 2004 angegeben, in das
Haus seien Fr. 100'000.- investiert worden. Gemass der amtlichen Bestétigung vom 20.
April 2004 betrégt die Investition allerdings insgesamt Fr. 160'000.-. Der tatsachliche Wert
des Hauses soll sich auf lediglich Fr. 80'000.- belaufen. Bereits in dieser amtlichen
Bestétigung ist darauf hingewiesen worden, dass das Grundsttick, auf dem das Haus
errichtet worden sei, ungeteiltes Vermogen der Familie F.__ sei und dass al's Eigentiimerin
immer noch die verstorbene Mutter des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin eingetragen
sai. Die Beschwerdegegnerin hat es irrtimlicherweise unterlassen, der Frage nachzugehen,
ob der Ehemann der Beschwerdefihrerin an der unverteilten Erbschaft seiner Mutter
beteiligt sei, gegebenenfalls welchen Wert der rechnerische Anteil des Ehemannes an die
Erbschaft habe und wie sich die Tatsache, dass das Haus auf einem der Erbengemeinschaft
gehorenden Grundstiick errichtet worden sei, auf die Eigentumsverhaltnisse am Haus und
auf dessen Wert auswirke. Stattdessen hat die Beschwerdegegnerin die amtlicherseits als

I nvestitionssumme angegebenen Fr. 160'000.- dem Marktwert der Liegenschaft
gleichgesetzt und auch in der angefochtenen wiedererwagungsweisen Neuberechnung
wieder in die Anspruchsberechnung eingesetzt. Dieser Betrag steht nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Die
Beschwerdegegnerin wird deshalb weitere Abklérungen vorzunehmen haben. Diese werden
sich nicht nur auf den Marktwert des Hauses beschranken, denn ohne die Kenntnis der
Eigentumsverhéltnisse am Grundstuick und allenfalls am Haus selbst steht nicht fest, wie
hoch der Wert des Liegenschaftsvermdgens ist. Die Beschwerdegegnerin wird weiter zu
kl&ren haben, ob der Ehemann der Beschwerdefiihrerin auch an anderen Teilen des
Nachlasses seiner Mutter beteiligt ist, denn dazu dirften auch noch andere Grundstiicke
gehoren. Sollte sich herausstellen, dass der Wert des Hauses von Anfang an weit unter dem
investierten Betrag gelegen hat, wird die Beschwerdegegnerin zu untersuchen haben, ob die
Verwendung des flussigen Vermogens zum Bau eines Hauses mit geringem Wert, das
zudem nur as Ferienhaus genutzt werden kann, nicht als Vermogensverzicht im Sinne von
Art. 3c Abs. 11it. gi.V.m. Art. 3c Abs. 1 lit. b bzw. Art. 11 Abs. 1 lit. gi.V.m. Art. 11 Abs.
1lit. b ELG zu werten ist, soweit der investierte Betrag den effektiven Marktwert des
Hauses Uberschreitet. 2.4  Die wiedererwagungsweise Neuberechnung ab April 2005 weist
in bezug auf den hypothetischen Ertrag aus dem Haus eine nicht nachvollziehbare
Abstufung auf. Fir April 2005 bis Februar 2006 fehlt dieser hypothetische Ertrag vollig. Ab
Mérz 2006 werden Fr. 1680.- pro Jahr beriicksichtigt und ab Februar 2008 noch Fr. 560.-
pro Jahr. Weder am 1. Marz 2006 noch am 1. Februar 2008 ist eine VVeranderung in bezug
auf die Moglichkeit, mit dem Haus einen Ertrag zu erzielen eingetreten. Die Abstufung
durfte damit zu erkléren sein, dass die Beschwerdegegnerin bei der urspringlichen
Anspruchsberechnung schrittweise den hypothetischen Ertrag jeweils aufgrund besserer



Erkenntnis ex nunc neu festgesetzt hat. Weshalb dies bei der wiedererwagungsweisen
rickwirkenden Neuberechnung nicht korrigiert worden ist, lasst sich nicht nachvollziehen.
Auch die Anrechnung eines hypothetischen Liegenschaftsertrages beruht auf einem nicht
mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehenden
Sachverhalt. Weder steht fest, dass im massgebenden Zeitraum eine
Vermietungsmoglichkeit bestanden hat, noch ist abgeklart worden, welcher Ertrag aufgrund
der lokalen Verhatnisse erzielt werden kénnte. Hinzu kommt, dass nicht bekannt ist, ob den
tbrigen Erben ein Teil der Mieteinnahmen zustiinde. Die BeschwerdefUhrerin hat
sinngemass geltend gemacht, es sei unméglich, einen Liegenschaftsertrag zu erzielen, weil
keine Nachfrage nach Hausern bestehe. Auch diesist nicht mit dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt. Demnach ist die Sache auch in bezug auf den
von der Beschwerdegegnerin behaupteten Verzicht auf einen Liegenschaftsertrag zur
weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin
wird die Moglichkeit der Erzielung derartiger Einnahmen mit Wirkung ab Mérz 2004
prifen und gegebenenfalls entsprechende hypothetische Einnahmen anrechnen. 2.5 Die
Beschwerdegegnerin hat in der angefochtenen wiedererwagungswei sen Neuberechnung auf
der Grundlage des von ihr unterstellten Marktwertes der Liegenschaft von Fr. 160'000.-
eine Unterhaltskostenpauschale (Art. 3b Abs. 3 lit. b bzw. Art. 10 Abs. 3lit. bELGi.V.m.
Art. 16 Abs. 1 ELV) von zun&chst Fr. 1600.- pro Jahr beriicksichtigt. Ab Méarz 2006 hat sie
noch eine Pauschale von Fr. 336.- und ab Februar 2008 eine solche von Fr. 112.-
berticksichtigt. Diese zweimalige Reduktion lasst sich nicht nachvollziehen. Da die Héhe
des pauschalen Liegenschaftsunterhalts direkt vom Marktwert des Grundstiicks abhangt,
wird diese Ausgabenposition erst nach den zusétzlichen Abkl&rungen zur Hohe des
anrechenbaren Liegenschaftsvermogens bestimmt werden kdnnen. Die
Beschwerdegegnerin hat also auch diesbeziiglich weitere Abklarungen vorzunehmen. 2.6
Obwonhl die Beschwerdegegnerin durchgehend ein hypothetisches Erwerbseinkommen des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin angerechnet hat, weist die riickwirkende
Neuberechnung bis Ende 2006 einen AHV-Mindestbeitrag fir die Beschwerdefhrerin und
ab Januar 2007 AHV-Mindestbeitrage fur die BeschwerdefUhrerin und fur ihren Ehemann
als Ausgaben aus. Diese Vorgehensweise deckt sich nicht mit der Fiktion, dass der
Ehemann der Beschwerdefhrerin ein Erwerbseinkommen erziele. Angerechnet wird
namlich ein hypothetisches Nettoerwerbseinkommen, d.h. es wird fingiert, dass der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin als Arbeitnehmer AHV -Beitrége entrichte. Entsprechend
der Hohe des angerechneten hypothetischen Nettoerwerbseinkommens ist zu unterstellen,
dass der Ehemann mehr als den doppelten Mindestbeitrag entrichte. Demnach ist - fiktiv -
Art. 3 Abs. 3lit. aAHVG anwendbar, d.h. der von der Beschwerdefihrerin zu entrichtende
AHV-Mindestbeitrag gilt als bezahlt. Sollte es aso bei der Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens des Ehemannes bleiben, bestiinde - hypothetisch -

keine AHV-Mindestbeitragspflicht der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten, so dass
keine entsprechenden Ausgaben berlicksichtigt werden dirften. 2.7 Dadie verschiedenen
Ausgaben- und Einnahmenpositionen als Folge der noch vorzunehmenden
Sachverhaltsabklarungen wohl Veranderungen erfahren werden, kann nicht auf die
bestehenden rickwirkenden Vergleichsrechnungen abgestellt werden, welche die
Beschwerdegegnerin aufgrund der von den beiden dlteren Kindern erzielten Lehrlingsihne
gestutzt auf Art. 3aAbs. 6 bzw. Art. 9 Abs. 4 jei.V.m. Art. 8 Abs. 2 ELV vorgenommen
hat. Die Beschwerdegegnerin wird nach der Vornahme aller erforderlichen
Sachverhaltsabklérungen gestiitzt auf die definitive riickwirkende Bezifferung aler



Einnahmen- und A usgabenpositionen neue V ergleichsrechnungen vorzunehmen haben. Die
Beschwerdefihrerin hat bei ihrer Rige betreffend die Reduktion der pauschalen
Krankenkassenpramien, des Mietzinses und des Gesamtlebensbedarfs tibersehen, dass auch
auf der Einnahmenseite die Erwerbs- und Renteneinnahmen fir die beiden dteren Kinder
weggefallen sind. Die Vergleichsrechnungen dienen namlich dazu, die fur die EL-Bezliger
gunstigste Variante betreffend die M6glichkeit des Einbezugs der Kinder in die
Anspruchsberechnung zu finden. Dies wird auch in den noch vorzunehmenden neuen
Vergleichsrechnungen der Fall sein.

E.3

3.1 Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungse nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens mit dem Ablauf von finf
Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG). Im
Normalfall ist ein EL-Ruckforderungsanspruch darauf zurtickzufUhren, dass eine einzige
Einnahmen- oder A usgabenposition falsch gewesen und nun rickwirkend korrigiert worden
ist. In einem solchen Fall beginnt die relative einjahrige Verwirkungsfrist zu laufen, wenn
die EL-Durchfuhrungsstelle Kenntnis von der fehlerhaften Einnahmen- oder
Ausgabenposition und dem aus der Korrektur resultierenden Ruckforderungsanspruch
erhalten hat oder bei gebUhrender Sorgfalt hétte erhalten konnen. Die vorliegend in bezug
auf eine allféllige Verwirkung zu beurteilende Rickforderung beruht demgegeniber auf der
Korrektur verschiedener Positionen. Die Einhaltung der relativen einjahrigen
Verwirkungsfrist ist deshalb grundsétzlich fir jeden durch die Korrektur einer Position
bewirkten Teil der Riuckforderung getrennt zu prufen. FUr digjenigen Fehler, welche die
Beschwerdegegnerin vor dem Erlass der ersten Riickforderungsverfiigung vom 23. Januar
2008 erkannt hat oder bei geblUhrender Sorgfalt hétte erkennen kdnnen, ist der Zeitpunkt der
Er6ffnung massgebend, auch wenn diese Verfligung spéter wieder aufgehoben und durch
eine abgeénderte Ruckforderung ersetzt worden ist, denn die Fristwahrung setzt nicht
voraus, dass die Ruckforderungsverfigung in formelle Rechtskraft erwéchst. Nur fir den
gpéter erkennbaren Korrekturbedarf und den daraus resultierenden Tell der Rickforderung
vom 17. Dezember 2008 ist zu fragen, ob der entsprechende Teil dieser Verfligung
innerhalb der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist ergangenist. 3.2 Die
Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerin wére bei gebihrender Sorgfalt
bereits bei der erstmaligen Zusprache der Ergénzungsleistung im Jahr 2004 in der Lage und
verpflichtet gewesen zu erkennen, dassdie D._ Versicherung Leistungen von Fr. 3600.-
pro Jahr ausrichtete. In dem am 31. Marz 2004 ausgefillten Anmeldeformular hat die
Beschwerdefihrerin diese Einnahme nicht angegeben. Auch die Beilagen zur Anmeldung
haben keinen Hinweis auf die Leistungen der D.__ Versicherung enthalten. Den damals
vorliegenden Steuerveranlagungen hat sich ebenfalls nichts entnehmen lassen. Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb nichts von den Leistungen der D._ Versicherung wissen
konnen. Erst mit dem am 4. Juli 2007 ausgefullten Revisionsformular bzw. den diesem
Formular beigelegten Schreiben der D._ Versicherung hat die Beschwerdegegnerin
Kenntnis von den fraglichen Leistungen erhalten. Bis dahin gab es, nach den Akten zu
urteilen, keinen Hinwel's darauf, dass aus einer bel der Anmeldung am 31. Méarz 2004 nicht
genannten Quelle weitere Leistungen an die Beschwerdefuhrerin fliessen kénnten. Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb vor dem Eingang des Revisionsformulars bei der
AHV-Zweigstelleim Juli 2007 keine Veranlassung gehabt, nach solchen Leistungen zu
forschen. Das bedeutet, dass die relative einjahrige Verwirkungsfrist in bezug auf den Teil
der Ruckforderung, der aus der riickwirkenden Anrechnung der Leistungender D.



Versicherung resultiert hat, mit der Ruckforderungsverfiigung vom 21. Januar 2008
gewahrt worden ist. 3.3  Im Anmeldeformular hat die Beschwerdefthrerin am 31. Méarz
2004 angegeben, ihre dlteste Tochter sei am 9. September 1990 geboren. Im Sommer 2006
bestand somit die Mdglichkeit, dass die dteste Tochter eine Lehre beginnen und damit ein -
maoglicherweli se anrechenbares - Erwerbseinkommen erzielen wirde. Die
Beschwerdefiihrerin hat aber keine entsprechende Meldung gemacht. Die
Beschwerdegegnerin hat erst am 14. Januar 2008 nach einem allfaligen Lehrvertrag oder
nach einer Schulbestatigung fur die ateste Tochter gefragt. Damit ist zu prifen, ob die
Beschwerdefuhrerin bei Aufwendung gebuhrender Sorgfalt bereits im Sommer 2006 hétte
herausfinden missen, dass die dlteste Tochter der Beschwerdefthrerin ein
Erwerbseinkommen erzielte. Diesist zu verneinen, denn im EL-Bereich kommt der
Mitwirkungspflicht der EL-Beziiger bei der Sachverhaltsermittlung besonders grosse
Bedeutung zu. Die Meldepflicht gemass Art. 24 ELV, dieinihren Anforderungen an die
Mitwirkung der EL-Bezliger erheblich weiter geht als die Grundregel in Art. 28 Abs. 2
ATSG, befreit die EL-Durchfiihrungsstellen von der Notwendigkeit, die EL-Bezliger immer
wieder (eigentlich monatlich) nach allfalligen Verdnderungen in den anerkannten Ausgaben
oder den anrechenbaren Einnahmen zu fragen. Die EL-Durchfihrungsstellen knnen sich
aufgrund der Meldepflicht der EL-Bezuiger darauf beschranken, in grosseren zeitlichen
Abstanden sogenannte Revisionen durchzufihren, bei denen alle Einnahmen- und
Ausgabenpositionen gepruft werden. Dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefhrerin
nicht schon im Sommer 2006 nach einem alfalligen Lehrlingslohn der dltesten Tochter
gefragt hat, stellt deshalb keine unsorgfaltige Erfullung der Untersuchungspflicht dar, aus
der ein "Kennenmuissen" des entsprechenden Tells der Riickforderung abzul eiten wére.
Vielmehr hat die Beschwerdefiihrerin ihre Meldepflicht verletzt. Noch in dem am 4. Juli
2007 ausgefillten Revisionsformular hat die Beschwerdefiihrerin zudem die Frage nach
einem allfalligen Erwerbseinkommen ihrer Kinder wahrheitswidrig verneint. Erst alsdie
Beschwerdegegnerin nachgehakt und einen Lehrvertrag oder eine Schulbestétigung fur die
dlteste Tochter verlangt hat, ist der Lehrvertrag eingereicht worden, aus dem sich dann die
neue Einnahmenposition 'L ehrlingslohn' ergeben hat. Auch fur diesen Tell der
Rickforderung ist die relative einjahrige Verwirkungsfrist also gewahrt. 3.4  Aus der
Anrechnung eines hypothetischen Liegenschaftsertrages hat keine Riickforderung resultiert,
dadie rickwirkende Neuberechnung sowohl die Betrdge dieser Einnahmenposition als auch
die Zeitpunkte, an denen diese Position wahrend des laufenden EL -Bezuges angepasst
wurden, unverandert tbernommen hat. Sollte sich hier aufgrund der noch vorzunehmenden
zusétzlichen Sachverhaltsabkl&rungen eine Verénderung ergeben, die einen
unrechtmassigen EL-Bezug aufzeigt, wird eine daraus resultierende Rickforderung
maoglicherweise verwirkt sein, falls damit der Gesamtbetrag der am 21. Januar 2008
verflgten Rickforderung tberschritten werden sollte. Sowohl die Beriicksichtigung des
Erwerbseinkommens des zweitéltesten Kindes al's auch die riickwirkende (Wieder-)
Ausrichtung der Leistungen der A.___ hat zu einer weiteren Ruckforderung gefuihrt, Uber
dieam 11. September 2008, zusétzlich zur Korrektur der Ruckforderung vom 21. Januar
2008, verfugt worden ist. Da diese Verdnderungen erst im Jahr 2008 eingetreten sind, ist die
relative einjahrige Verwirkungsfrist gewahrt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin ist nach dem oben Ausgefihrten auch die am 11. September 2008
verflgte korrigierte Rickforderung nicht verjahrt.

E.4



Im Sinne der vorstehenden Ausfuhrungen ist der angefochtene Einspracheentscheid vom
16. Februar 2009 aufzuheben und die Sache ist zur weiteren Abklarung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Dieser Ausgang des Beschwerdeverfahrensist in
bezug auf das Begehren um die Zusprache einer Partelentschadigung als vollsténdiges
Obsiegen zu werten, so dass die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf den vollstandigen
Ersatz ihrer Verfahrenskosten durch die Beschwerdegegnerin hat. Die Parteientschadigung
bemisst sich gemass Art. 61 lit. g ATSG nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses. Insbesondere in bezug auf das zweite Kriterium ist das
vorliegende Beschwerdeverfahren al's iberdurchschnittlich zu werten, da sowohl der
massgebliche Sachverhalt als auch die verfahrensrechtliche Umsetzung der materiellen
Rechtslage in eine rechtskraftfahige Verwal tungsentschei dung sehr komplex gewesen sind.
Dies rechtfertigt es, der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3500.-
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zuzusprechen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 16. Februar
2009 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abkl&rung und zur neuen Verfiigung im
Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefhrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 3500.- zu bezahlen.
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